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Resumo

O presente texto académico tem por objetivo confrontar o modelo de processo do Cadigo de
Processo Civil brasileiro de 2015 com a realidade socioldgica das lides previdenciérias, no
gue atine ao 6nus da prova. Apresenta as peculiaridades das lides previdenciarias e dos
processos de controle jurisdicional da Administragdo e as relaciona com o0 modelo de um
processo cooperativo. Com isso, intenta observar se a relagéo entre distribuigdo dindmica do
Onus da prova, reducdo do estandar da prova e verossimilhanca preponderante permitem
melhor distribuicdo de justica, quando sdo discutidos direitos fundamentais no processo
previdenci&rio.
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Abstract/Resumen/Résumé

This academic paper aims to confront the process model of the Brazilian Civil Procedure
Code 2015 with the sociological reality of social security actions, as which the burden of
proof. It presents the peculiarities of social security actions and judicial review processes and
relates to the model of a cooperative process. Thus, attempts to observe the relationship
between dynamic distribution of the burden of proof, reducing the standard of proof and
preponderance of the evidence allow better distribution of justice when fundamental rights
are discussed in the social security actions.
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1. INTRODUCAO

Em algum lugar do Brasil, Jodo, 66 anos de idaglearado de fato de sua
esposa Maria, comparece ao INSS (Instituto Nacidoabeguro Social) para requerer
um beneficio assistencial (art. 203, V, da Congfitu Federal). O funcionério da
autarquia previdenciaria lhe pergunta por suas GRS ele, com a saude bem
debilitada, informa que ndo mais as possui, poiggra tais documentos ha muitos
anos, entregando apenas sua certiddo de casamentoos documentos pessoais. O
funcionério lhe nega peremptoriamente o benefgmb,0 argumento de que a esposa do
autor, sra. Maria, estaria aposentada. Dois anosigieo sr. Jodo contrata um advogado
e ajuiza acao para implantacdo deste mesmo beneSsistencial. Na audiéncia de
instrucdo e julgamento, apds auséncia de contes@gdNSS, o magistrado cogita
investigar melhor o tempo de servigo do sr. Joacseparacao de fato alegada, pois 0
autor reafirmou a alegacdo de nao deter suas CTIp&didas, e que nao tinha nada
além de sua palavra, a respeito da separacdo;NS8$, Ipor outro lado, apresentou
documento em que demonstra que a esposa do autposentada, e recebe
aproximadamente dois salarios-minimos mensais. Cdeve proceder o magistrado
em relacdo a esta instrucdo? Dar por encerradigas jinprocedente o pedido? Pode

produzir provas? Pode julgar o mérito, mesmo cora imstrucao fragil?

Pode parecer excepcional, mas a hipétese lancadaa a& mais real e
costumeira que se pensa. Com a edicdo do Codigtrateesso Civil de 2015 — e as
celeumas que se deram sobre o fim do modelo degsodnquisitorial, superado pelo

modelo cooperativo, sobre o fim do livre convencitoemotivadd e sobre a reducéo

2 A titulo de exemplo das lides doutrinérias a rigsp#as mudancas de perfil do processo civil beasil
com o novo CPC, atente-se para, em uma mesma oletéivea, como opinara LENIO LUIZ STRECK:
“Todos sabem de minha luta cotidiana contra o podescricionario e seus genéricos, como o livre
convencimento (motivado ou ndo) e a livre apreaiaga prova (os processualistas penais da cepa ja ha
tempo me déo razdo — certo, Jacinto? Certo, Aurip@nuncio isso ha décadas. Na versdo original do
NCPC estava encravado o LCM (livre convencimenttivao). Dizia eu, entdo, que de nada adianta
exigir do juiz que enfrente todos os argumentosidields na acdo (artigo 389) se, por exemplo, eler ti

a liberdade de invocar a ‘jurisprudéncia do Suprémoe afirma que o juiz ndo esti obrigado a
enfrentar todas as questfes arguidas pelas palas.se-ia com uma méo e se tiraria com a outra...De
h& muito venho alertando a comunidade juridica pasae problema do protagonismo judicial, que deita
raizes em uma questdo paradigmatica e ndo meramiéatdca™ (STRECK, Lenio Luiz. Dilema de
dois juizes diante do fim do livre convencimento N6GPC In DIDIER JR.; MACEDO; PEIXOTO;
FREIRE, 2015, p. 299); e OSCAR VALENTE CARDOS@ principal fundamento do livre
convencimento motivado, reiterado na parte finalatt 371, esta na Constituicdo (art. 93, 1X). A
auséncia de previsdo expressa da expressao ‘lourefivremente’ no novo CPC nao leva ao afastamento
do livre convencimento motivado no direito processuasileiro. Quanto aos requisitos previstos 6 §
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dos poderes instrutérios do juiz e de seu protagonj a pergunta deve ser retomada:
como deve proceder o magistrado em relacdo a @dstsudeficitarias de processos

previdenciarios?

A ideia principal deste artigo académico é trazewas possibilidades
interpretativas para dificuldades encontradas sa faobatéria, sob a luz do CPC de
2015, em situacdes reais similares a orquestrasta mgroducédo. O que pode (ou deve)
e 0 que nado pode (ou ndo deve) fazer o magistradqgartes em relacao a producao de
provas de um processo previdenciario? Quais sjmempectivas possiveis para um

adequado controle de qualidade da aplicacdo doZDRE&has a¢bes previdenciarias?
2. ACOES PREVIDENCIARIAS

Geralmente, as acdes previdenciarias se notabilmdanpresenca, de um lado,
do cidaddo como parte autora, e do outro, comoadustituto Nacional do Seguro
Social (INSS), autarquia responsavel pela univielaaé de atendimento e de cobertura
da protecao estatal perante a ocorréncia de alggoun justificativo de medidas de

seguridade social favoraveis ao individuo.

As ac0Oes ajuizadas pelos cidaddos em face do IN&8anam-se a protecao
social perante os riscos descritos pela Constiutgeral (doencga, invalidez, acidente
do trabalho, morte, idade avancada, desempreg®cama gestante, protecado a pessoa
com deficiéncia, vulnerabilidade econbémica etce.) podem ser classificadas
dogmaticamente em acbes cujos pedidos sdo: a) deessiio de beneficio
previdenciario ou assistencial; b) de restabeletgimele beneficio previdenciario ou
assistencial; ¢) de manutencdo de beneficio presideo ou assistencial; d) de
anulacao de beneficio previdenciario ou assistergjiale revisdo de ato de concessao
de beneficio previdenciario; e f) de revisdo de @#oreajustamento de beneficio

previdenciario.

do art. 489 do novo CPC (conteldo minimo da fundaagéo), ndo se tratam de uma limitacdo material
ao livre convencimento do juiz, mas sim de umaigdst formal a motivacao da decisédo judicial. A
ampliacdo da forca vinculante de determinadas dessdas Cortes (especialmente do STF e dos
tribunais superiores) reduzem, mas néo retiram detamente, a liberdade de convencimento do
julgador. Porém, o novo CPC também ampliou o cdet(mterno e externo) da motivagdo das decisGes
judiciais, especialmente pela inser¢cdo do juiz mmtaditério, realizada pelos arts. 9° e 10, que
reconhecem as partes o direito de influenciar aislec Em suma, o §1° do art. 489 do novo CPC néo
impde limites para a valoracdo da prova. Ainda,feite vinculante dos precedentes ndo impede o livre
convencimento do juiz (conforme ressalva Gajardoitado acima). Ao julgador compete desenvolver os
fundamentos de sua decisdo no sentido da adequadidtncédo (distinguishing) ou superacéo
(overruling) do precedente./CARDOSO, Oscar. A valoracao judicial das provasNowvo Cédigo de
Processo Civiln DIDIER JR.; MACEDO; PEIXOTO; FREIRE, 2015, p. 33873.
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Em todas estas hipoteses, se estara diante de ¢dnaesn que o autor, 0
cidadao, deter4 o 6nus de comprovar os fatos twtnadis de seu alegado direito, nos
moldes do art. 373, I, do CPC (art. 333, |, dore&tiCPC/73). Ou seja, sempre que 0
julgador estiver diante de uma destas dezessesacale pedir previdenciarias, tera o
autor de comprovar os fatos que sejam favoraveima teses. Todavia, um dos maiores
dramas vividos pelos cidad&os brasileiros € a dagfm de provas pertinentes as suas
vidas trabalhistas e previdenciarias.

A intencdo do presente artigo € buscar no Codig®Preesso Civil quais
teriam sido as inovacgdes que poderiam colaborarpnddica forense das acgles
previdenciarias, especificamente no que atine gimneede producdo e énus da prova,

atentando para as especificidades sociologicaser tlestas acoes.

3. PROVA - GENERALIDADES

O termo “prova”, juridicamente, pode ser analistido sob a acepcédo do ato
de provar (aquele que alega um fato deve compyabanto sob a designacdo do
meio de prova a ser utilizada (técnicas para covagdo de um fato), como sob a
acepcao dos resultados dos meios de prova que fatdizados para buscar o
convencimento de outrem. Como meios de prova dgmecipodem ser citados o
depoimento pessoal, a confissdo, a prova documenpabva testemunhal, a pericia e a
inspecao judicial.

O direito a realizacdo da prova é um direito funeatal que tem por substrato
o direito ao contraditério e ao devido processa@lle§Gomporta o direito a adequada
oportunidade de requerer a producdo de uma prowaprdduzir essa prova, de
participar da producdo dessa prova, de manifestaebre essa prova e de vé-la
expressamente examinada na fundamentacao do Gg&ornb que preside a producéo
dessa prova.

J& a finalidade da realizagdo de uma prova pass@opes interpretacdes, apos

a edicao do Cadigo de Processo Civil de 2015. Eredlier Jr. assinala que:

“Ha basicamente trés teorias que procuram expligel a finalidade da

prova: a) a que entende que a finalidade da presiabelecer a verdade; b)
a que sustenta ser sua finalidade fixar formalmergefatos postos no

processo; ¢) a que entende que a sua finalidaded&zr o convencimento

do juiz, levando-o a alcancar a certeza necess&tia decisao. [...]
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Resignada diante da impossibilidade de alcancarvwergade absoluta e, ao
mesmo tempo, insatisfeita com a solucao formal gsea legislador para
conformar a realidade do processo a uma possiaidade dos fatos, surge a
terceira teoria, segundo a qual o objetivo da prodicial € dar ao juiz
suporte suficiente para que possa convencer-sefatos discutidos no
processo, proferindo a deciséo a partir da creag¢é-th alcancado. [...]

Esse pensamento ndo € incorreto. Mas é precigmir a

Além de ter por objetivo convencer o juiz acerca aegacdes de fato sobre
as quais se desenvolve a atividade probatéria,osaptambém tem por
finalidade permitir que as proprias partes se cogam (i) de que
efetivamente séo titulares das situacdes juridic&s em principio, pensam
ter e (ii) da demonstrabilidade em juizo das aleégage fato subjacentes a
tais situacdes juridicas.” (DIDIER JR.; BRAGA; OLB\RA, 2015, p. 49-
50).

Essa percepcdo moderna de finalidade da prova @uslgperar o conceito
antigo de que o destinatario da prova seria aperjag ou o processo. Vai além. O
destinatario € ndo apenas 0 processo ou O juizas@soéprias partes, pois as provas
produzidas poderdo ser emprestadas a solucéo mepootesso em curso (respeitado o
contraditorio e a ampla defesa), ou utilizadas pangar o ajuizamento de futuro
processo.

Nesta toada, a distribuicdo das fungbes dos ssj@itocessuais acerca das
provas também precisa ir além e se modernizargalela com os modelos consagrados
de estruturacédo do processo, seja ele de viéssadliay inquisitorial ou cooperativo — 0
que variard de acordo com o nivel qualitativo eraugdos poderes instrutorios

atribuidos ao julgador. Assim dispde o art. 37CEL:

“Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requento da parte, determinar
as provas necessarias ao julgamento do méritogRémalnico. O juiz
indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéniciaeis ou meramente
protelatérias.”

Fredie Didier Jr. aponta para a existéncia de oskeacadémica sobre a
constitucionalidade deste dispositivo, na medidages permite a producao de provas
ex officiopelo magistrado. Apds apresentar as posi¢cdes daras existentes, assim o

autor se posiciona:

“N&o nos parece que o art. 370 do CPC seja in¢oosthal.

Tém razdo aqueles que dizem que esse dispositinfiereoao juiz, com

agente do Estado, importante ferramenta para dirag@&o do ideal de

construcao de uma sociedade justa (art. 39, |, @Fnedida em que permite
gue o magistrado, ao decidir, esteja o mais proxiossivel da realidade dos
fatos. Isso ndo viola o devido processo legal; antenforma-se a essa
garantia, compondo-a. O jurisdicionado ja sabeartema&o, que o julgador
dispbe de poderes instrutérios e ndo pode dizeugereendido caso eles
venham a ser exercidos no caso concreto.
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Mas também nado nos parece que a autonomia privadgacelelo cooperativo
do processo devam ser esquecidos na andlise des&atdo poder atribuido
pelo art. 370 do CPC. O juiz ndo é o protagonistardcesso; a0 menos, Nnao
é 0 Unico. E preciso reconhecer as partes o pagelhgs cabe desempenhar
— é disso que trata a valorizacdo da autonomiag#ino processo. Nao se
guer um processo em que o juiz seja mero fiscabdarvancia das regras do
embate, mas também nao se quer um processo ere geglgencie o papel
das partes. Se o modelo de processo estad baseadmperacdo, ndo deve
haver protagonismo durante a tramitacdo do processo

A melhor interpretacdo que se pode dar ao art. B&7@€PC, segundo nos
parece, é aquela que privilegia o meio termo: mid#ile probatéria é
atribuida, em linha de principio, as partes; ap ¢aibe, se for o caso, apenas
uma atividade suplementar — uma vez produzidas@sap requeridas pelas
partes, se ainda subsistir dldvida quanto a detadaimquestdo de fato
relevante para o julgamento, 0 juiz estaria aukoioza tomar iniciativa
probatéria para sana-la.” (DIDIER; BRAGA; OLIVEIRZ015, p. 89-90).

Alguns fatos independem de prova. Tratam-se dass fabtorios, dos fatos
impertinentes ou irrelevantes a solucdo do case,fatos afirmados por uma parte e
confessados por outra (ndo dependeria de outro ceeprova além da confisséo), dos
admitidos no processo como incontroversos e dos f&nh cujo favor milita presuncao
legal de existéncia ou veracidade.

Neste ultimo caso, quando o julgador se encontatelide uma presuncao
legal, isto quer significar que o legislador lhéiga que determinada situacéo fatica
hipotética ndo pode ser desprezada pelo legisladso, ocorra. Em determinados casos,
a presuncao é absolufar(s et de jur¢, ndo admitindo prova em contrario; e em outros,
e relativa juris tantun), estabelecendo-se, entdo, que o fato é consmeaurido da
forma como prevé a lei, até que se prove em camtr®ortanto, nas presuncdes
absolutas, a prova é irrelevante e desnecessase@lugdo do caso, enquanto nas
relativas, o legislador esta determinando regradistebuicdo do énus de comprovar
determinado fato.

As regras a respeito do 6nus da prova, ou sejacaacdo encargo de
demonstrar o conjunto fatico-probatério alegadoralggente séo atribuidas pelo
legislador, podendo, em determinadas circunstans@em alteradas pelo juiz ou pela
convencao entre as partes. Pela propria naturezandeénus, esse encargo, caso seja
descumprido, pode colocar o sujeito em situacatedeantagem processual.

O Onus da prova, por outro lado, deve ser visto diwds perspectivas: a

subjetiva e a objetiva. Como afirma Fredie Didrer J

“Numa primeira perspectiva, elas sdo regras diggidos sujeitos parciais,
orientando, como um farol, a sua atividade prolmtéiTais regras
predeterminam os encargos probatérios, estabelegegsia e abstratamente
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a quem cabe o 6nus de provas determinadas alegdedet. Fala-se ai em
Onus subjetivo (6nus formal, segundo Barbosa Mayaiu funcdo subjetiva
das regras do 6nus da prova, que permite “dar conkato a cada parte de
sua parcela de responsabilidade na formacéo daiatgmbatdrio destinado
a construcdo do juizo de fato.” [...] Sucede queossivel que as provas
produzidas sejam insuficientes para revelar a derdios fatos. Mesmo sem
prova, porém, imp8e-se ao juiz o dever de julgafiral, € vedado o non
liquet. E ai que entra a segunda perspectiva pelhsg podem enxergar as
regras sobre 6nus da prova: trata-se de regrardeigiolo ao juiz (uma regra
de julgamento), que indica qual das partes deugvartar as consequéncias
negativas eventualmente advindas da auséncia, bho da atividade
instrutéria, de um determinado elemento de proeh. &se angulo, fala-se
em Onus objetivo (ou material, segundo Barbosa W&re (DIDIER;
BRAGA,; OLIVEIRA, 2015, p. 107).

Ou seja, as regras sobre o 6nus da prova tantarpodentar sobre que
precisa ser provado pelos sujeitos processuaiss (dubjetivo) como podem orientar
sobrecomoo juiz deve decidir em caso de insuficiéncia dasgs produzidas (6nus
objetivo). No caso do 6nus objetivo, as regrasmss@la prova se aplicam apenas apés
a instrucdo processual, de modo que re@pas de julgamentando importando quem
produziu as provas (principio da aquisicdo proadsda prova, art. 371 do CPC);
enquanto, por outro lado, sobre as regras do Gryjstyo, ndo é possivel aceitar sua
afericdo apenas no momento do julgamento, tenduista que as regras de atribuicdo
de 6nus da prova sdegras de procediment® criam expectativas as partes em relacao

ao conteudo da decisdo e a possivel aplicacaoeteuad inversdo de énus.

4. APLICABILIDADE DO NOVO CPC NA  JUSTICA
ADMINISTRATIVA

Um dos pontos mais relevantes trazidos pelas ncagiies de cunho geral do
Caodigo de Processo Civil, como vimos, foi apreseatacidaddo um processo judicial
cooperativo, em lugar do carater inquisitorial at@do predominante. As provas
produzidas no processo se destinam a todos ogosum@iocessuais, € ndo possuem
como destinatario o juiz, devendo ser evitada acdin judicial inquisitorialex-officia
Segundo Fredie Didier:

“A valorizacdo do modelo inquisitorial terminou goflar exageradamente a
funcdo do juiz no processo. As partes e a autongmi@da tiveram seus
papéis diminuidos — em alguns casos, aniquilademme, abrindo margem
a uma espécie de protagonismo judicial. Convém famiomo se disse no
v. 1 deste Curso, que o principio de respeito agrcésio do poder de
autorregramento da vontade no processo é um mildireito processual civil
brasileiro. Nesse contexto, surgiu uma doutrinaodenada de garantismo
processual, que tem por objetivo proteger o cidattoabusos do Estado —

425



caracterizados, no caso, pelo aumento dos poderepizl” (DIDIER;
BRAGA; OLIVEIRA; 2015, p. 86).

Mas essdurning pointdo processo inquisitorial para um modelo de psxes
cooperativo precisa estar atento aos problemas roemte vivenciados no processo
administrativo previdenciario, que culmina por afeb processo judicial posterior.

Assim José Savaris faz um meticuloso relato sogicbéforense:

“Atuar no direito previdenciario é aplicar-se a wastissimo universo de
presuncdes, possibilidades, conjecturas e conssugdie jamais se pode
afirmar acabadas. Na andlise administrativa de wdidp de beneficio
previdenciario, as possibilidades de contraprova séduzidas, pois
raramente serdo indicadas testemunhas destinadéisrear o fato alegado
pelo segurado. Dai que o érgao gestor da Preva&uzial — de uma sé vez
parte e julgador — limitar-se-a, mais das vezesyenificar a (in)consisténcia
da prova apresentada pelo segurado. Sem se dedibasca de provas,
exposta a manobras oportunisticas e ainda comsavpbsesponsabilizagéo
de seus servidores para o caso de concessao iadadiministracdo acaba
langando-se ao pecado do excesso de zelo, vulnerdenamento juridico,
levanta exigéncias ou condicionantes despropornsiondgnora a
jurisprudéncia mesmo em suas orientacdes maisaeguse apresenta com
exacerbado rigor na andlise dos fatos constitutides um direito
previdenciario. Pois, se a Administracdo exige @raticavel, legitimado
cuida estar o individuo que auxilia seu préximduta pela realizacdo de um
direito indispensavel a sobrevivéncia, ainda que pequenas ou nao tao
pequenas inverdades. Como consequéncia de umatasupli@nca de
particulares que se langam contra a Administragéuidenciaria, esta opera
como uma ‘cidade sitiada’, de modo que a analiselid®to passa por um
crivo administrativo que, por vezes, ndo vé o avielee enxerga o que néo
existe. Essas condigBes de fato marcam o atual ntonde relagéo entre a
Administracdo e o cidaddo e desaguam no processtigluprevidenciario,
em que a decisao solucionara o litigio sustentatddgses opostas que, a um
s6 tempo, sdo causa e efeito da falta de coopemgfie o Estado e a
sociedade.” (SAVARIS, 2014, p. 301).

Isto é: nas lides previdenciarias, ainda haveredwder bastante falta de
cooperacgao, seja pela informagéo inadequada pta garcidadéo, seja sob a alegacéao
de indisponibilidade do interesse publico por patte INSS, o que impedira uma
postura inerte do orgao julgador, e determinaraonejo de outras medidas processuais,
tais como o dever de colaboracdo das partes condiciario para a descoberta da
verdade (art. 378 do CPC) ou pela necessidade stituipdes publicas colaborarem
com a juntada de todos os documentos de que diapprdm se tratando de causas nos
Juizados Especiais Federais (art. 11 da Lei 1(2P59).

A partir dessa constatacdo, pensamos que nao éaatle@ vedacdo a um
processo com maiores poderes instrutdrios ao jusndp se esta a tratar de processos
de justica administrativa, em que h& controle dlicisnal da Administracdo, o que
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ocorre em numeros absolutos bastante consider&oems é de conhecimento notério e
geral da sociedade brasileira.

Na Alemanha, por exemplo, convivem, além da Leidanmental, um Caédigo
de Processo nos Tribunais Administrati®erwaltungsgerichtsordnurywGO, de
1960) e um Cddigo de Processo no ambito da Admag&bd {erwaltungs-
verfahrensgesetywVfG, de 1977) com algumas semelhancas e distisichas ndo se
prescinde do principio inquisitério na conducdopdecessos judiciais de controle da
Administracdo, quando se tratar de um litigio gsieja em discussdo possivel ofensa
produzida por ato administrativo a direito fundatagncarecedor, em tese, de tutela
judicial.

Assim a pesquisadora da Universidade Humboldt, Aetiina Kaiser, em
evento realizado no Brasil, apresentou 0 modelogzsual de seu pais, no que atine ao

principio inquisitivo de producéo de provas:

“Quase todas as maximas processuais, como os pasdaispositivo (§ 88
VwGO), da oralidade (8 101 VwGO), identidade fistkajuiz (88 96, 108
inc. 1, 112 VwGO), publicidade (8 55 VwWGO c/c § @8 Lei Organica dos
Tribunais (Gerichtsverfassungsgesetz [GVG]), dotreaitério (art. 103,
inc.1,GG), da livre apreciacdo da prova (8§ 108, ihc primeira frase,
VwGO), bem como o principio da lealdade processn@h sdo maximas
especificas do processo administrativo. Trata-s@éomuais de principios
gerais do processo, que obviamente podem aparecedortha diversa,
guando detalhados nos diferentes cédigos de pumcdss respectivos
tribunais._A principal diferenca entre ambas a€eigs de processo reside no
principio inquisitivo (principio do exame de ofi%ig§ 86, inc. 1, VWGE),
gue nao vale no processo civil. A aplicacdo doghpi inquisitivo decorre
do principio do estado de direito, sobretudo do 3t inc. 4, da GGEle
exige, em regra, uma apreciacdo judicial abrangelgeuma medida
administrativa nos aspectos juridicos e faticosmQama analise assim
completa, obviamente ndo se poderia concordar quiz@tivesse de aceitar
como horizonte fatico, a exemplo do principio d&peo, apenas os fatos
alegados pelas partes ou aqueles que constam noedprento
administrativo. Por isso, o tribunal administratpmcessante deve inquirir
uma das autoridades omissas, embora decisiva eginoento no ambito
administrativo, sobre esclarecimentos faticos. (B8é&ro Internacional Brasil
— Alemanha: Pontes Miranda, 2010; Série CadernoSHlh n.° 26, Recife:
p. 58-59) (grifo nosso).

Por outro lado, no Brasil, temos uma jurisdicao, lgm tribunais ou justica

administrativa especializada, na qual € utilizaoaa todos os processos judiciais,

% § 86 [Untersuchungsgrundsatz; Aufklarungspflichbrbereitende Schriftsatze] (1) Das Gericht
erforscht den Sachverhalt von Amts wegen; die Bgten sind dabei heranzuziehen. Es ist an das
Vorbringen und an die Beweisantrage der Beteiligtieht gebunden.
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indistintamente, o mesmo Cdédigo de Processo Ciei 13.105/2015); havendo, por
outro lado, uma lei geral apenas para o processoinadrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal (Lei 9.784/99). Assgmer nos parecer que, apesar de
tantas alteracdes paradigmaticas provenientes dilg&€ae Processo Civil de 2015,
perdeu-se a oportunidade de criar, ainda que nanmerpo legislativo, regras
processuais especificas para 0os processos judanaigiue estivesse, de um lado, o
cidad&o pleiteando tutela a um direito fundamemtale outro, a Administragdo. Um
Caodigo de Processo Judicial Administrativo, conrasgroprias para o tipo especifico
de lides, seria muito bem-vindo para o ordenambrdsileiro (ainda que se mantivesse
a jurisdicdo una, mudanca que apenas seria posségdante uma nova Constituicao).
Nesse hipotético Codigo de Processo Judicial Adstmativo, com certeza, o principio
inquisitivo da producdo de provas seria um de s@ases; assim como tantas outras
regras, que, ora se encontram no atual CPC, aenfotvidadas ou existem em outros
diplomas legais esparsos.

Muito embora algumas prerrogativas processuais dimidistracdo se
justifiguem por terem assento constitucional (cotmoumprimento de obrigacdo de
pagar quantia certa por precatorio/RPV), ndo sedarreto pensar em um Coédigo de
Processo Judicial Administrativo que as previssetamente com o delineamento dos
procedimentos possiveis e dos poderes instrutdasgartes e do juiz, para o deslinde
de causas entre cidaddos e Administracdo, 0 qga;sei de passagem, representam a
enorme maioria dos processos atualmente em curBcasd.

Sob essa perspectiva, enquanto ndo existir um GdtkgProcesso Judicial
Administrativo brasileiro, alguns dispositivos dovo CPC precisam ser interpretados
diferentemente, de acordo com a existéncia de eitopudicial de protecdo em face da
Administracdo (caso em que se aplicaria o0 CPC mongio conflitasse com o direito a
tutela de direitos fundamentais eventualmente dadgela Administragéo), ou em face
de qualquer outra pessoa que nao se insira noitotet® de Administracdo (caso em
que se aplicarian totumo novo CPC). E, neste aspecto, os dispositivogegidam a
producdo de provas no processo (arts. 369 a 48WNend ser adequadamente
interpretados e operacionalizados, pois deve-seiifgermaior inquisitoriedade do

comportamento do juiz, na busca de seu convencoment

5. PROVAS NAS ACOES PREVIDENCIARIAS - PANORAMA
ATUAL
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Salvo a hipotese regular de distribuicdo de 6nysrohaa ao autor, conforme os
fatos se refiram aos seus alegados direitos, alguespecificidades devem ser
observadas, especialmente no que atine a delinéasrlegislativos excepcionais sobre
a prova nas ac0es previdenciarias e a jurisprud@acielacionada.

5.1.Dependéncia econdmica e unido estavel

O art. 16, 8 4° da Lei 8.213/91, por exemplo, meitea que a dependéncia
econdmica dos dependentes do inciso ¢@njuge, a companheira, 0 companheiro e 0
filho ndo emancipado, de qualquer condicdo, mermmr2d anos ou invalido ou que
tenha deficiéncia intelectual ou mental ou defici@rgrave é presumida; enquanto a
dependéncia das demais classes de dependestpsai§, o irmao ndo emancipado, de
qualquer condicdo, menor de 21 anos ou invalidajoe tenha deficiéncia intelectual
ou mental ou deficiéncia grave, o enteado e 0 méametadg deve ser comprovada
pelo interessado. Ou seja, havendo controvérsig sobdependéncia econbmica, o 6nus
de comprovar que ela ndo existe é do INSS, nodasut. 16, |, da Lei 8.213/91 e de
comprovar que ela existe € do interessado, nosigderaaos do mesmo dispositivo.
Trata-se, portanto, de uma presuncao relativa,ocow ja definiu acertadamente a
TNU dos Juizados Especiais Federais, no PEDILEB%@87920114047206.

Ocorre que, da mesma forma que ocorre em relagiova da existéncia de
uma unido estavel, para fins de penséo por moiteS8 exige do cidadao trés provas
documentais de dependéncia econ6mica (ou da usideed) como elemento minimo
para concessao do beneficio, nos termos do arg322do Decreto 3.048/99.

Essa tarifagdo probatoria adotada administrativéengelo INSS, no entanto,
nao tem qualquer embasamento legal, e por ser mddidalegal, ndo pode ser
referendada, a luz do principio da legalidade.

5.2. Desemprego

Ademais dessas hipéteses, a legislacdo previdenciém determinados
dispositivos, estabelece meios de prova de fatesiy@mente controversos, mas nao
determinando claramente a quem se atribuiria 0 deusdo estarem comprovados tais
fatos. E o caso, por exemplo, do art. 15, § 29 @la8.213/91, que n&do explicita de
quem € o 6nus da prova da situacdo de desempragm,fips de prorrogacdo da
qualidade de segurado. O dispositivo apenas detargue essa situagao deveria ser
comprovada por registro no orgao proprio do Mimistélo Trabalho e da Previdéncia

Social. Evoluindo essa limitacéo legal, a juris@ma passou a entender que a prova
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do desemprego ndo pode ser feita apenas com bassiex nesse registro, bem como
que a falta de anotacéo na CTPS néo significatassariamente desemprégo

A comprovacao do desemprego, portanto, pode darger qualquer meio de
prova. Atualmente, assim entende a TNU dos Juizadespeito do temaSumula 27
- A auséncia de registro em 6rgdo do Ministério @mabalho ndo impede a
comprovacao do desemprego por outros meios adreigdoDireito.”

5.3. Boa-fé/ma-fé

O art. 115, Il, da Lei 8.213/91 prevé a possibdielale descontos a serem
realizados nos beneficios dos cidadéos, quandganpento € feito em valor aléem do
devido. No entanto, se houver ma-fé do cidadaeyvald¢cdo pode ser determinada sem
qualquer espécie de parcelamento, como dispde do§tesmo art. 115 do CPC.

Do mesmo modo, o art. 78, § 2°, da Lei 8.213/9¢&eehipotese de suspensao
da pensdo por morte decorrente de morte presuroéd® 0 segurado reapareca, e
determina que nao havera desconto dos valoresidesebalvo ma-fé.

A ma-fé também é determinante, para a considerdgaiicio do prazo
decadencial de anulacdo dos atos administrativogudedecorram efeitos favoraveis
para os seus beneficiarios, que passa a contanai&oda data do ato, e sim da ciéncia
de que houve ma-fé (art. 103-A da Lei 8.213/91).

Porém, é de conhecimento geral na comunidade g¢aridi ma-fé nao se
presum@ de modo que é do INSS o 6nus de comprovar a nuf-féidaddo, nado
havendo 6nus algum para o cidadao de comprova baaife.

5.4. Salarios de contribuicédo

Ainda, a legislacdo em alguns casos prevé as co@sei@s que advirdo do nao
cumprimento do Onus probatdrio. Tratam-se das égsst em que: 0 segurado
empregado, inclusive o doméstico, e o trabalhadolsa que tenham cumprido todas
as condicdes para a concessdo do beneficio, n&arposomprovar o valor de seus
salarios de contribuicdo no periodo basico de t@aleut. 35 da Lei 8.213/91), e na qual

0o segurado empregado domeéstico que, tendo satisfeitcondicbes exigidas para a

48T, Pet 7115.

®> PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C OBPC. FRAUDE DE EXECUCAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N. 375/STJ. CITACAO \ADA. NECESSIDADE.
CIENCIA DE DEMANDA CAPAZ DE LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS
DO CREDOR. REGISTRO DA PENHORA. ART. 659, § 4°, @PC. PRESUNCAO DE FRAUDE.
ART. 615-A, § 3° DO CPC. [...] 1.3. A presuncéolim-fé é principio geral de direito universalmente
aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se pesarma-fé se prova. [...] (STJ, RESP 956943, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, CORTE ESPECIAL, DJET301/12/2014).
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concessao do beneficio requerido, ndo comprove aiivef recolhimento das
contribuigdes devidas.

Nos dois casos, sera concedido beneficio no valomm, permitindo-se a
revisdo do beneficio com a apresentacao postaiprala dos salarios de contribuicéo.

5.5. Atividades laborativas com exposi¢cao a agentescivos

Ja as normas contidas no art. 57, 883° e 4°, d&.R&B/91, com a redacgéo
dada pela Lei 9.032/95, para fins de aposentadspacial, immpdem ao cidadao o 6nus
subjetivo de comprovar a alegada exposicdo aogemypacivos a saude e a integridade
fisica; enquanto é no art. 58, § 1°, da Lei 8.2I,.3¢ie é explicitado o meio de prova da
efetiva exposicao do segurado aos agentes nocivos.

N&o trazendo qualquer prova da exposi¢cdo a agagtessivos a sua saude ou
a sua integridade fisica, seja administrativamesgg, judicialmente, faltara ao cidadao
0 interesse de agir para o ajuizamento da demarudatermos do entendimento do
plenario do Supremo Tribunal Federal, no RE 631240.

Por outro lado, uma vez apresentadas as provas degesicao pelo cidadéo,
em se tratando de alegados tempos especiais, seguedtendimento do Supremo
Tribunal Federal no ARE 664.335, passam a incidiras regras de distribuicdo do
onus da prova entre o cidaddo e a autarquia preiétéa, no que atine a prova da
eficacia/ineficacia do Equipamento de Protecéoviddiaf.

5.6. Tempo de servigo

Dois dispositivos bastante controversos acercardoepso previdenciario séo
os arts. 55, 8 3° e 108 da Lei 8.213/91, que adsipbem a respeito dos meios de prova

sobre tempo de servigo:

“Art. 55. O tempo de servico serd comprovado nanforestabelecida no
Regulamento, compreendendo, além do correspondentatividades de
gualquer das categorias de segurados de que temtald desta Lei, mesmo
gue anterior a perda da qualidade de segurado:

[...]

§ 3° A comprovagéo do tempo de servigo para ofosfdesta Lei, inclusive
mediante justificacdo administrativa ou judiciaintorme o disposto no art.
108, s6 produzird efeito quando baseada em inieiprdva material, ndo
sendo admitida prova exclusivamente testemunhbip s& ocorréncia de
motivo de forca maior ou caso fortuito, conformspaisto no Regulamento.

® Adriane Bramante de Castro Ladenthin opina, carigaque“E 6bvio que as empresas vao informar
no PPP que o EPI era eficaz e que todas essas amgitbtetivas foram tomadas, mas isso ndo é
comprovado simplesmente pelo fato de, no preenafimeconstar o ‘sim’ no formulario.”
(LADENTHIN, 2014, p. 289).
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Art. 108. Mediante justificacdo processada peramtd’revidéncia Social,
observado o disposto no § 3° do art. 55 e na foestabelecida no
Regulamento, podera ser suprida a falta de docwrantprovado ato do
interesse de beneficiario ou empresa, salvo no sgueefere a registro
publico.”

Inegavelmente, 0 que se apresenta nestes dispssitika transcritos € o
estabelecimento pelo legislador de uma tarifacaoamélise das provas do tempo de
Sservico.

De acordo com antiga tradicdo do Direito Previd@mej a prova do tempo de
servico, mesmo havendo justificacdo judicial ou imistrativa, ndo podera ser
exclusivamente testemunhal e devera ser comproef@@és de inicio de prova
material (art. 9°, §9°, do Decreto-Lei n°® 66/66).

De se grifar que hé jurisprudéncia sumulada soliesma, como se colhe da
Sumula 149 do STJA prova exclusivamente testemunhal ndo basta apcowacao
da atividade de ruricola, para efeito da obtenc@&de@neficio previdenciario”.

Tal inicio de prova material pode ser entendido @@quele feito mediante
documentos que comprovem o exercicio de atividaberativa nos periodos a serem
contados, contemporéaneos aos fatos a que se mpdartdicando, ainda, a funcao
exercida pelo cidaddo em seu local de trabalho.

Por outro lado, o regulamento de que trata o &t.83° da Lei 8.213/91,
Decreto 3.048/99, art. 143, 82°, afirma que moteoforgca maior ou caso fortuito, a
permitir a producdo de prova exclusivamente testd@ll ocorre apenas com a
comprovacdo de ocorréncias notorias, tais como ndioé inundacdo ou
desmoronamento. O mesmo Decreto 3.048/99, em s$e®2arminudencia diversas
formas de comprovacdo documental de tempo de sempdgalelamente ao tempo que
ja estiver cadastrado no CNIS relativo ao cida@db {9 do mesmo Decreto). Seriam
elas: CNIS, CTPS, declaracdes e recibos de ex-gagoees, documentos publicos e
registros em livros obrigatérios da empresa, docuiose em nome de terceiros,
fotografias, reclamatéria trabalhista, justificacfmlicial, mandado de seguranca e
tempo de servico averbado.

Enfim, ha diversas possibilidades faticas que aardicom as controvérsias
havidas em processos previdenciarios sobre tempeedéco, que precisariam ser
debatidos antes de invalidar ou validar as proeasaacitadas.

5.7. Tarifacdo de provas
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Em suma, o que importa € notar que, claramentepadeln adotado para o
deslinde de acbes previdenciarias, em quaisquerl@osipos de causas de pedir
abordados no inicio desse texto, é de um processdarifacdo expressa de provas, ora
feita pelo legislador ou pelo administrador (disfoss da Lei 8.213/91 e Decreto
3.048/99), ora feita pela jurisprudéncia (sumul@ tié STJ). Oscar Cardoso descreve

como evoluiu essa tarifagao:

“A valoragdo da prova pelo Judiciario sofreu mudencevolucdes e
involugcdes no tempo e no espaco: de um sistemauab ajjulgador ndo

possuia (diretamente) qualquer poder de decis&ip \jue a decisdo
competia a uma divindade superior (ordalio ou dmdfl passou-se a
tarifacédo pelo legislador (prova tarifada), quekém vinculava as decisGes
judiciais. Posteriormente foi concedido um podermplame irrestrito aos

juizes, que podiam decidir sem justificar suas lbaso(livre convencimento
ou livre apreciacdo), até surgir a sistematica dwe | convencimento

motivado (ou persuasao racional), que atribui uibardade limitada, ao
acrescer a obrigatoriedade de fundamentacao désdeeé (DIDIER JR.;

MACEDO; PEIXOTO; FREIRE, 2015, p. 336).

Porém, essa tarifacdo ja vinha sendo atenuada jpetprudéncia, pois a
Constituicdo Federal ou as normas fundamentais rdeegso ndo atribuiam ao
legislador, ao administrador ou ao Judiciario umampeténcia prévia de
predeterminacédo do valor de cada prova no proc&soexemplo, assim entendeu o
STF, acerca do valor probatoério da CTPS, em sualsi®25 “N&o € absoluto o valor
probatério das anotacdes da carteira profissional.”

Portanto, nota-se que nos processos previdencinba preponderando um
viés de tarifacdo de provas (seja ela legislatega ela jurisprudencial), que passou a
ser atenuado, transferindo-se a discusséo pareoadéofundamentacdo adequada das
decisbes judiciais, tornando irrelevante o “pes@dal a cada espécie de prova

produzida.

6. UMA NOVA PERSPECTIVA DO PROCESSO JUDICIAL
PREVIDENCIARIO, COM O CPC/2015

Neste momento, passamos a uma releitura da dingmdbatdria nos conflitos
previdenciarios, de acordo com 0s novos regramérapislos pelo CPC/2015.

Segundo as regras do art. 373 do CPC/2015, a paee pretenda ser
beneficiada com os efeitos da aplicagdo de uma dadama ao seu caso, a sua
argumentacdo, deve provar os fatos que se subsantemplicacdo. Os paragrafos 1° e

3° do art. 373 trazem, por sua vez, as previsoedistidbuicdo dinamica do 6nus da
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prova, por ordem judicial ou por convencao entr@arses, respectivamente. Trata-se
de técnica processual que permite equilibrio exgtneartes (art. 7° do CPC), pois o0 6nus
de provar um fato, no caso especifico, deve fioan quem tem condi¢bes de suporta-
lo. Ou seja, em determinadas situacdes (que nao &8y excepcionais como se pensa),
ndo ha como entender, aprioristicamente, que o Oamaisprova deva afetar
necessariamente uma parte especifica. Nestas desdigante de peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excesdifiauldade de cumpricom o
onus da provadeve o magistrado atentar para a possibilidadeuddarsersao. Estas
hipoteses sdo extremamente flagrantes em se toataed processos judiciais
previdenciarios, pois sempre terd havido, de modtecadente, um processo
administrativo no qual ocorreu uma instrucdo, coodpcdo de provas como pericias
meédicas, entrevistas, pesquisas externas e coltleitdepoimentos em empresas e

empregadores, justificacdes administratives...

Todavia, tal inversdo nao pode gerar a necessitiadena prova impossivel ou
diabdlica, bem como devera identificar corretamesdbre quais fatos controversos
especificos se aplicara a inversédo do 6nus da ppov& a inversao genérica para todas
as alegacgOes podera gerar exatamente uma les@mt@adadrio, ao impor uma prova
negativa absoluta como técnica de defesa.

A distribuicdo dinamica do 6nus da prova pode satizada em qualquer
momento do processo, e mesmew officiq apenas sendo impedido ao magistrado
realiza-la diretamente na sentenca, por ofendesntraditério, haja vista se tratar de
regra de procedimento. Nao € racional ou légicosguimverta o 6nus da prova e néo se
permita a parte que se desincumba do 6nus queiltaribuido. Assim Fredie Didier

aborda importantes exemplos de aplicacdo prétichstidbuicdo dinamica:

“A proposta de Danilo Knijnik, pensada para o CFEZ3, que nao possuia
dispositivo expresso sobre o tema, ajuda muitonapceender o §%do art.
373 do CPC e pode ser um ponto de partida doutirdembora a redacgéo
do dispositivo seja mais elastica do que o posaimnto por ele defendido.
Para o autor, a redistribuicdo judicial do 6nugpdasa somente deveria ser
cabivel nos casos de: a) hipossuficiéncia prolmtéuando o adversario da
parte goza da posigcdo privilegiada, por dispor dehecimento técnico
especial ou por ter em seu poder importantes fatgeprova (ex.: médico
que detém o prontuario e os exames do pacientenagessibilidade da
prova, decorrente de conduta culposa ou deslealr (fadta de
cooperacao/colaboracéo) do seu adversério, serala qanduta desleal que
dificulta o acesso a prova deve ser punida e sélaque inviabiliza o acesso

" Neste sentido, basta observar, por exemplo, 632tda Instrucdo Normativa 77/2015, do INSS.
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a prova deve conduzir a dinamizacdo do 6nus prab&ato(DIDIER;
BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p. 128/129).

A reducdo do estadndar da prova € outra técnicaepsoal importante no
Direito Previdenciario, pois pode facilitar a apagéo judicial do pedido da parte
autora de alguma prestacdo social em que hajaildifide probatéria. Esta técnica é
uma excecao a regra de que na fundamentacdo otradgisleve encontrar a prova
acima de qualquer suspeita e um convencimento pleaa dos fatos. Ela se justifica
a partir do momento em que sempre havera algumsibflmade de prejuizo ou
injustica ao cidadédo que nao detiver um bom acprebatorio dos fatos que alega, e a
exigéncia processual de um padrdo probatério atte gausar ineficacia de direitos
fundamentais. Assim Fernando Gama de Miranda Netineia a técnica, em relagédo a

processos previdenciarios, questionando o altcddpagkigido pelo ordenamento:

“Outra questdo interessante refere-se a fixacdestéindar da prova justo n
utilizacdo dos meios de prova. E que a Lei n° 82118 a Sumula 149 do
Superior Tribunal de Justica impedem a valoracaprdsa testemunhal na
comprovacao do tempo de servico. Curioso notar rquanesmo ano da
edicdo da referida sumula (1995), o préprio Supefigbunal de Justica

admitiu a prova testemunhal, reconhecendo a atleidios boia-frias sem
prova documental. Parece conforme o modelo congtital do processo

justo e adequada tutela do direito material a r@olwp estédndar da prova
judicialmente. Em primeiro lugar, ndo pode ser desitlerado o carater
alimentar dos beneficios previdenciarios e suagfigacom o principio da
dignidade humana, na medida em que possibilitanine@mcdo de uma vida
digna a partir da ajuda pecuniaria. Quando o magist percebe que a
producdo da prova por outro meio — que ndo a testieah — € impossivel,

inviabilizando ou impedindo o exercicio de um dogideve o magistrado
afastar a lei que tenta impedir a livre apreciat@prova (art. 131 do Cédigo
de Processo Civil) e o afastamento da lesdo ou gmealireito (art. 5°,

XXXV, da Constituicdo brasileira), valorando a pmotestemunhal como
suficiente ou insuficiente para a prestagdo juriedal. Registre-se que a
reducdo do estandar legal da prova ndo implicdganjuento automatico de
procedéncia. O magistrado deve avaliar a coeréacia harmonia do

depoimento pessoal com as informagbes fornecidéss gestemunhas.”
(MIRANDA NETTO, 2009, p. 257-259).

Mas, ainda assim, como a realidade pode ser malseeante que 0 processo
comporta, é possivel imaginar uma instru¢do incmivd, em que mesmo tendo o
magistrado distribuido dinamicamente o 6nus dagrper conta de hipossuficiéncia
probatéria ou inacessibilidade da prova, ndo segaigel chegar a um minimo conjunto
probatério que seja capaz de convencimento do dlgéisorio. E estas situacdes séo
bastante comuns nas ag¢fes previdenciarias, quandesta diante de uma prova
testemunhal que conhece a parte h4A menos tempo qaetroverso e nao confirma

completamente todas as alegacfes da parte awordiinte de um depoimento pessoal
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prejudicado ou impossivel, pelas condicdes de sqiede dificuldade de comunicacao
ou pela idade da parte, complementados pela idexist de provas documentais do
alegado, perdidas no tempo ou nas adversidadesnoeisas a vida da parcela mais
pobre da sociedade (enchentes, inundacdes, deshmsnde terra, roubos, furtos,
incéndios etc...). Para estas hipoteses, excepsjoma@as ndo tdo incomuns assim,
podemos manejar a tese da verossimilhanca premoriderMarinoni e Arenhart

descrevem suas premissas:

“N&o satisfeita com a ideia de que o julgamentafdo em verossimilhanca
apenas seria possivel nas hipoteses em que a teijwm, considerando as
especificidades de determinada situacédo de dingdtt@rial, determinasse um
grau de probabilidade suficiente, a doutrina suetamais adiante, para
concluir que o julgamento poderia fugir da regrabtois da prova quando
existisse um minimo de preponderancia da prova daer, um grau de
51%. Melhor explicando: se a posi¢do de uma dasgérmais verossimil do
gue a da outra, ainda que minimamente, isso sefieiente para lhe dar
razdo. Nessa ldgica, ainda que a prova do autoomEnrasse com um grau
de 51% a verossimilhanca da alegacdo, isso tormasaa posicdo mais
proxima da verdade, o que permitiria — segundowrsh@ escandinava — um
julgamento mais racional e mais bem motivado doaypeele que, estribado
na regra do dnus da prova, considerasse a alegag@mndo provada. Nesse
sentido, a doutrina fala em verossimilhanca prepmnte — na Suécia em
Overviktsprincip e na Alemanha em Uberwiegensprinzipara significar a
suficiéncia de um grau de probabilidade minimo.caimo é facil perceber, a
ideia de 6nus da prova acaba assumindo importé@dgiacomo mecanismo
de distribuicdo desse 6nus, e muito menos coma régrjuizo, mas como
uma espécie de régua que indicaria a parte queateee éxito. O 6nus da
prova constituiria 0 ponto central dessa réguassima o 6nus de produzir
prova ndo pesaria sobre nenhuma das partes. Aqarteonseguisse fazer a
régua pender para o seu lado, ainda que a partinmrdeninimo de prova,
mereceria ganhar a causa, quando entdo prevaleoer@incipio da
‘verossimilhanca preponderante’.” (MARINONI; ARENHY, 2015, p.
103-104).

Tal tese, porém, s6 pode ser aplicada excepciontédmeuando impossivel
distribuir, regular ou dinamicamente, o 6nus dasaré\ntes mesmo do novo Codigo de
Processo Civil, j& havia dois precedentes jurispnochis do Superior Tribunal de
Justica, autorizando o uso da tese (STJ, RESP Q088884 e RESP 201101684320).

Ou seja, é possivel ao magistrado, excepcionalmaatelir a lide com base nas
alegacdes mais verossimeis, invocando as regra®nde da prova (regular ou
dinamicamente distribuido), quando se deparar euwidalsobre os fatos alegados,
mesmo apods eventual reducdo do estandar da presa.tEcnica permitira, decerto,
maior efetivacdo de direitos fundamentais relatigosutela jurisdicional em prazo

razoavel.
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Por outro lado, ndo se trata aqui de inversdo ds da prova na sentefigao
gue nédo é permitido pela ofensa ao contraditér® groporciona; mas sim de decidir
com base na verossimilhangca mais preponderante astteses alegadas e de acordo

com as provas (ainda que poucas) produzidas dusangtrucao.

Grife-se que, na linha do que afirmou Fernando Gaeniliranda Netto, o fato
de se permitir tal prerrogativa ao magistrado,nassimo na reducédo do estandar da
prova, ndo significa decidir pela procedéncia ddigee autoral, mesmo porque sendo
revel o réu, se as alegacbes do autor forem insieness, ndo produzirdo qualquer
efeito (art. 345, IV, do CPC). Importara sobrememena utilizagcdo da tese da
verossimilhancga preponderante, uma melhor fundagéatda decisao judicial, pois o
onus argumentativo do 6rgéo julgador decerto saia mtenso, nos moldes do art. 489
e paragrafos, do novo Cdédigo de Processo Civiju@ seu raciocinio argumentativo
estard desconsiderando regras legais de distrib@ésiatica ou dindmica) de 6nus da
prova entre as partes.

7. CONSIDERACOES FINAIS

O sr. Jodo, mencionado na introducdo deste test® $eu pedido julgado
procedente, mas sob fundamentacédo totalmentetdistquela que postulava e aquela
pela qual o INSS se defendia, na perspectiva deijuee direito a uma melhor protecao
previdenciarid pois nem o autor, nem o INSS, observaram que Joép ja detinha 16

anos de contribuicdo, e portanto tinha o direitgasentadoria por idade. S6 se chegou

8 Eduardo Cambi, por exemplo, opina sente sentfim: sintese, o juiz deve procurar uma convicgéo de
verdade juridicamente objetivavel e, por isso, gimesta em divida — isto é, quando o autor ndo lhe
convencer da existéncia do fato constitutivo — egra deve julgar com base na regra do art. 333 do
CPC-73 ou do art. 373, caput, do NCPC. Porém, algmsituacfes de direito material exigem que o juiz
reduza as exigéncias de prova, contentando-se coaiconviccdo de verossimilhanga. Ao lado disso, ha
situacdes em que ao autor é impossivel, ou muifcilda producdo da prova do fato constitutivo, sna
ao réu é viavel, ou mais facil, a demonstracéo ua isexisténcia, o que justifica a inversao do édas
prova ou a aplicacdo da teoria da distribuicdo diniga das cargas probatérias, na decisdo saneadora.
Acontece que ha casos em que a prova € impossiveluito dificil, para ambas as partes, quando enta
nao ha como inverter o 6nus probatério ou distribdinamicamente o onus probandi, na fase
ordinatéria, e o juiz ndo chega sequer a uma carddcde verossimilhanca ao final do procedimento.
Nessas hipoteses, determinada circunstancia detalireaterial pode permitir a conclusdo de que a
impossibilidade de esclarecimento da situagdo &tido deve ser paga pelo demandante, fazendo com
que o demandado assuma o risco por sua atividaeciio que permite a inversdo do 6nus da prova ou
a distribuicao dindmica da carga probatoria na pré@psentenca.”(CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas
probatorias dindmicas (distribuicdo dinAmica dosbda prova) — exegese do artigo 373, §81° e 2° do
NCPCIn DIDIER JR.; FERREIRA; JOBIM, 2015, p. 208).

° Vide STF, RE 630.501: “EMENTA: APOSENTADORIA — PRENTOS — CALCULO. Cumpre
observar o quadro mais favoravel ao beneficiartmcp importando o decesso remuneratério ocorrido
em data posterior ao implemento das condi¢des dedadnsideracdes sobre o instituto do direito
adquirido, na voz abalizada da relatora — minigiitan Gracie —, subscritas pela maioria.” (STF,.Rel
Min. Ellen Gracie, julg. Em 21/02/2013, publ. 26/2&13).
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a esta solucdo por iniciativa probatéria do maagisiy juntando aos autos telas do
CNIS.

Ora, e se o cidaddo ndo detivesse esse tempo \deoserpermanecesse a
davida sobre a existéncia dos periodos laboratiwnosobre a existéncia do estado de
casado, para fins de renda familiar para o beweéissistencial? Facil € a resposta, de
acordo com o CPC de 2015. O juiz poderia distribineamicamente o 6nus da prova
entre o sr. Jodo e o0 INSS, solicitando que o IN®Besantasse 0 processo
administrativo completo, ou determinando pesquissiernas sob os cuidados da
autarquia. Ou, ainda, poderia julgar o caso apeoasbase em prova testemunhal, no
depoimento pessoal do autor ou em inspec¢do judisaido notdrio na comunidade
juridica que estes dois ultimos instrumentos proi tém sido pouco explorados pelo
Poder Judiciario), reduzindo o estandar da provégidx Ou, por fim e
excepcionalmente, também poderia sopesar qualeant@ss provavel e verossimil
acerca dos fatos, se a instrucdo restar imposadali julgando o mérito de acordo com
a verossimilhanca preponderante. O contrapontala ¢sta flexibilizacdo esta apenas
no 6nus de fundamentacdo de uma tal deciséo, isaivemente maior, sob pena de

deslegitimacé&o da atividade jurisdicional.

Conclui-se, portanto, pela observacédo de que ahdigtdo dinamica do 6nus
da prova, bem como a reducdo do estandar da pravaese da verossimilhanca
preponderante podem vir a contribuir sensivelm@at& uma melhor fundamentacao

das decisdes judiciais a respeito de lides prevcidans.

N&o se deve descurar de um processo cooperatiuo,ntaor protagonismo
das partes, como o trazido pelo CPC de 2015; maslidlade dos processos judiciais
envolvendo a Administracdo Publica previdenciaraadadao é bem mais exuberante
que o modelo geral de processo trazido pelo Coéigige-se, portanto, uma adequacéo
das normas processuais as causas em que 0 cemeo sepntrole judicial da
Administragcdo, nas quais se incluem as lides peenidrias. Deste modo, maiores
poderes instrutérios ao magistrado e um livre cooweento devidamente
fundamentado na apreciacdo das provas nao confrapgaprincipios e os limites do

novo Codigo de Processo Civil; muito pelo contraajadam a consolida-los.

Somem-se a isto teses como a reducdo do estandaprala e a

verossimilhanca preponderante e notar-se-4 um itaer cabedal de técnicas
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processuais que ajudardo a vencer a obsoletectifte provas existente na legislacao
previdenciaria e a distribuir mais adequadamentejustica, NOS processos
previdenciarios, especialmente em se tratando dad&bs cujo acesso a prova é
dificultado pelo longo tempo dos fatos a serem qongos (como uma vida inteira de
trabalho) e pelas vicissitudes da vida em socieslddeisco como a que vivemos (perda

da prova por diversos motivos alheios a vontadeedebeneficiario).
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